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Abstract

Urbanisation of nature and production of urban spatial injustice

This article is concerned with the processes of neo-liberalisation of urbanisation of nature. It
refers to the situation when urban nature began to have a crucial and decisive location in strategies of
urbanisation and the accumulation of capital which is reflected in urban practices. Contrary to the as-
sumptions about pristine and autonomous nature, the processes of urbanisation of nature indicate its
relations with the social sphere. In this article, this issue is outlined by comparison of the concepts of
anthropocene and capitalocene. It is argued that the latter provided crucial insights into the neo-
liberalisation of nature and the concept of urban metabolism.

According to the theoretical research made by urban political ecologists and critical urban
theorists, it is argued that mounting preoccupation with climate and ecological changes have been
a subject of the urban conflict. This conflict is concerned with the form of politicisation of social prac-
tices that shape urban metabolism. Focusing on examples of eco-urbanism, resilient cities and sustain-
able cities, it is shown that their assumptions, which are related to the improvement of ecological, so-
cial and spatial conditions, often foster class conflicts escalation and exacerbate urban injustice
(e. g. ‘green gentrification”).

The article is concluded by exploring progressive examples of urban policies that focus on the
‘right to the city’ and develop the inclusive approaches of the ecological-spatial justice. The explora-
tion of such a policy is depicted on the social urban farm named R-URBAN and the ecological co-
housing project called LILAC. This projects show that just, sustainable and not post-political policy is
possible.
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1.Wstep

W  niniejszym artykule przedstawiono problemy wurbanizacji natury
i produkcji ~ miejskich ~ niesprawiedliwosci ~ przestrzennych,  spotecznych
i ekologicznych. Odwolujac sie do narzedzi badawczy wypracowanych na gruncie
miejskiej ekologii politycznej, krytycznej teorii miejskiej oraz koncepcji neomarksow-
skich, wskazano, ze miejskie natury i procesy zwigzane ze sfera ekologiczng miast
zaczynaja zajmowac kluczowe miejsce w strategiach akumulacji i urbanizacji kapita-
tu. Co wiecej, rosngce zainteresowanie zmianami klimatycznymi i Srodowiskowymi
staje sie przedmiotem miejskiego konfliktu, ktéry przybiera posta¢ sporu o charakter
polityzacji praktyk spotecznych ksztattujacych miejski metabolizm. Powotujac sie na
przyklady zwigzane z modnymi w ostatnim czasie koncepcjami eko-urbanizmu,
miasta odpornosci lub miasta zrownowazonego rozwoju wskazano, ze mimo ich
programowych zatozei dotyczacych poprawy warunkéw ekologicznych, spotecz-
nych i przestrzennych, czesto sprzyjaja one eskalacji konfliktéw klasowych oraz po-
glebianiu i wytwarzaniu nowych niesprawiedliwoéci spoteczno-przestrzennych,
czego przykladem jest miedzy innymi ,zielona” gentryfikacja. Artykul zakonczono
wskazaniem przykladéw progresywnej polityki miejskiej, ktéra, odwotujac sie do
postulatéow ,prawa do miasta” i ,sprawiedliwosci przestrzennej”, wykazuje ko-

niecznoé¢ uwzglednienia inkluzywnej miejskiej polityki spoteczno-ekologiczne;j.

2. Strategie urbanizacji natury
Procesy urbanizacji natury sa nierozerwalnie zwiazane z powstawaniem
i rozwojem miast od poczatkéw ich istnienia. Jedng z cech dystynktywnych relacji
zachodzacych w tym kontekscie sa dziatania ukierunkowane na wypracowanie okre-
Slonej wizji miejskiej communitas oraz wyznaczenia ontyczno-epistemologicznych
ram dostosowanych do przebiegu i struktury polityk przestrzenno-spotecznych

(Kaika 2005; Gandy 2014). Tym, co najbardziej wyréznia wiekszoé¢ przesztych jak
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i wspolczesnych strategii urbanizacji natury, sa préby dziatann majacych na celu da-
zenie do maskowania ich powigzania z kulturowym, ideologicznym i spotecznym
procesem produkcji. Sa to podejscia sytuujace nature w polu zewnetrznosci, czyli
w sferze autonomicznej, ahistorycznej i apolitycznej. Wedlug Neila Smitha, jest to
forma ideologizacji, ktéra uznaje, zZe ,natura jest zewnetrzna, jest rzecza, sfera po-
nadludzkich przedmiotéw i proceséw funkcjonujacych poza spoteczeristwem. Ze-
wnetrzna natura jest boska, dana przez Boga, autonomiczna; to surowy material, na
ktérym jest zbudowane spoleczeristwo” (Smith 2010: 18).

Przekonanie to znajduje odzwierciedlenie w dwéch odmiennych, lecz realizu-
jacych swoje zalozenia na podstawie zalozenn o zewmegtrznosci natury, strategiach
urbanizacji natury. Pierwsze podejécie uznaje nature za przeszkody i bariery dla dal-
szego rozwoju miast i nie dostrzega w naturze zadnych korzystnych wartosci. Wy-
starczy przytoczy¢ znane manifesty wloskich futurystow, ktoérzy domagali sie usu-
niecia wszystkich elementéw zwigzanych z naturami z przestrzeni miast, co oczywi-
Scie mialo podtoze w gloryfikacji technologii i przysziosci, ktéra wyrazata sprzeciw
wobec jakichkolwiek form przesztosci, a zwlaszcza odnoszacych sie do obecnosci na-
tury w miastach (Kaika 2005: 18).

Drugie podejscie zwigzane ze strategia urbanizacji natury postuluje koniecz-
noé¢ zachowania rownowagi miedzy tym co naturalne a tym co miejskie, co znajduje
odbicie w miejskich realizacjach: tworzeniu enklaw zieleni, parkéw lub obejmowaniu
specjalng ochrong terenéw zielonych. Przyklad takiego podejscia mozna odnalez¢
w koncepcji miasta ogrodéw Ebenezera Howarda, postulujacej zespolenie terenéw
miejskich z obszarami rustykalnymi, co ma w ostatecznosci prowadzi¢ do osiagnie-
cia formy mniej miejskiej, oraz Broadacre City Franka Lloyda Wrighta, tj. idei zdecen-
tralizowanego osrodka miejskiego, gdzie kazdy z mieszkaricow byltby wiascicielem
jednego akra ziemi w celu odbudowy kontaktu z natura (Kaika 2005: 17-19).

Wspblczesnie podobne podejscie reprezentuja koncepcje miasta zrownowazo-
nego rozwoju, miasta odpornosci i r6zne warianty ekourbanizmu, ktére scalaja stra-
tegie ,powrotu do natury” (m. in. za sprawq tworzenia przestrzeni zielonych) oraz
polityk ,ujarzmiania i zdobywania natury”, za ktérymi stoi fetyszyzacja technologii

(vide smart city, low-carbon city itp.). To, co jednak taczy obie perspektywy, to nieod-
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taczne poruszanie sie po plaszczyznie ,przejrzystych” opozycji binarnych wyznacza-
jacych ramy interpretacyjne miejskiej rzeczywistosci i stanowiacych fundament dla
prowadzonych w tych nurtach proceséw urbanizacji natury. Pary natura-kultura,
ludzkie-nieludzkie, spoteczne-naturalne i zewnetrzne-wewnetrzne, ktére przyswie-
caja dzialaniom wczeéniej wspominanych strategii, nie pozwalaja dostrzec w zjawi-
sku urbanizacji natur zlozonego, dynamicznego i wieloptaszczyznowego procesu,
ktéry wymyka sie ujeciu dychotomicznemu. W rezultacie marginalizuja one, wyklu-
czaja oraz daza do zamaskowania stojacych za nimi proceséw spotecznych, kulturo-
wych oraz ekonomicznych rozumianych jako dziatania wspotkonstytuujace strategie
urbanizacji natur. Nie uwzgledniaja one réwniez dzialania spolecznego czynnikow
nieludzkich (dwutlenku wegla, zwierzat, rurociagéw, kobaltu itd.).

W ostatnich dwoch dekadach pojawito sie jednak wiele podej$¢ odnoszacych
sie krytycznie do wczesniej wspomnianych koncepcji urbanizacji natur i strategii
ksztaltowania miejskiego millieu. Badacze reprezentujacy miejskie ekologie politycz-
ne (E. Swyngedouw, M. Kaika, M. Gandy), teorie aktora-sieci (B. Latour, I. Farias)
i krytyczne teorie miejskie (N. Brenner, J. Peck, A. Merrifield) odchodza od duali-
stycznego interpretowania miejskich procesow na rzecz kulturowo-naturalnych
i produkowanych na polu relacji spoteczno-politycznych miejsko-srodowiskowych
asamblazy, funkcjonujacych w gestych sieciach powiazan, zaleznosci i wptywoéw. To
przesuniecie w strone ,klaczastego” obrazu urbanizacji uchwycila Maria Kaika
(2005: 24), ktora podkresla, ze:

Miasta s3 gestymi sieciami splecionych ze soba proceséw spoteczno-
przestrzennych, ktére sa jednoczesnie ludzkie, materialne, naturalne, dyskursywne,
kulturowe i organiczne. Niezliczone transformacje i metabolizmy, ktéry wspieraja
i podtrzymuja ludzkie zycie, [...] woda, jedzenie, komputery lub filmy zawsze wigza
ze soba srodowiskowe i spoleczne procesy jako nieskoriczenie potaczone.

Zdaniem M. Kaiki (Kaika 2005), urbanizacja natury podlega procesom , pofal-
dowania” za sprawa tego, ze operuje ona w réznych skalach - od lokalnej
i regionalnej az po globalng (Swyngedouw 2004: 10). Co réwnie istotne, zaciera sie
w ten spos6b rozréznienie miedzy , pierwsza” a ,druga” natura, poniewaz wykazuje

sie koniecznoé¢ umieszczenia strategii wytwarzania miejskich natur w kontekscie
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procesow spoltecznych, politycznych, ekonomicznych i historycznych (Swyngedouw
2006; Moore 2015). Produkcja miejskiej natury staje sie w ten sposéb nierozerwalnie
zwigzana z polem produkcji w ramach systemu kapitalistycznego, a od lat 70. XX
wieku - ekspansji réznych form neoliberalizacji przestrzeni (Peck i inni, 2009). Ogla-
dana z tej perspektywy urbanizacja natury przyjmuje posta¢ praktyki planetarnej,
w ktorej procesy spoleczno-ekologiczne przenikaja wiekszos¢é aspektow zycia glo-

balnej populacji (Arboleda 2015; Brenner, Schmid, 2015).

3. Urbanizacja natury w kapitalocenie i miejskie metabolizmy niesprawiedliwosci

Na poczatku XXI wieku J. P. Crutzen i E.F. Stoermer zaproponowali, aby
obecng epoke okresla¢ mianem antropocenu, co - wedtug zwolennikéw tego terminu
- wiaze sie z gwaltowna dzialalnoscig czlowieka na zmiany proceséw przyrodni-
czych (zwlaszcza zwigzanych z globalnym ociepleniem) na skale globalng (Crutzen
2002). Przywolana koncepcja zaklada, ze to kazdy czlowiek stal si¢ sila napedowa
wszystkich zmian geologicznych i konieczna jest zmiana dotychczasowych form zy-
cia, w ktorej gtéwna role ma odgrywac technologia. W bardzo krétkim czasie termin
antropocen spotkal sie z duzym zainteresowaniem, ajego popularno$¢ znajduje od-
zwierciedlenie réwniez na gruncie nauk spolecznych i humanistycznych, stajgc sie
takze matryca dla interpretowania oraz projektowania miejskich krajobrazéw (Tur-
pin 2013). Koncepcja J. P. Crutzena i E.F. Stoermera, o czym pisza réwniez krytycy tej
koncepcji, przyczynila si¢ do wzrostu zainteresowania zmianami klimatycznymi
i ekologicznymi, pobudzila refleksje nad zwigzkami czlowieka z srodowiskiem oraz
politykami miejskimi. Jednoczesnie, na co wykazuja krytyczne opracowania koncep-
cji antropocenu i co jest kluczowe dla tresci niniejszego artykulu, to, co najistotniejsze
dla tej koncepcji w kontekscie strategii urbanizacji natury, to jego nadbudowa ideo-
logiczna wykluczajaca i marginalizujaca kontekst spoteczno-polityczny przy jedno-
czesnym zachowaniu dualistycznego podziatu na to, co ludzkie i nieludzkie, kultu-
rowe i naturalne itp. Jak zauwaza Daniel Hartley, antropocen opiera sie na pieciu
glownych zalozeniach: (1) jest ufundowany na ahistorycznej wizji historii i traktuje
ludzkosé¢ w kategoriach abstrakcyjnej catosci; (2) jego gléwng podstawg jest determi-

nizm technologiczny; (3) antropocen pretenduje do tego, zeby by¢ Fukuyamowskim
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,koncem historii”, co prowadzi do anihilacji czasu i praktyki; (4) przedstawia libe-
ralng wizje rozwoju historii ludzkosci i nie uwzglednia nieréwnomiernego i nie-
sprawiedliwego rozwoju; (5) uznaje apolitycznosé technologiczng, ktéra D. Hartley
wiaze z podejéciem do jej rynkowego wdrazania. Swiadczy to, zdaniem Daniela Har-
tleya, o mechanicznej wizji historycznej przyczynowosci w koncepcji antropocenu,
w ktérej zagadnienia pici, klasy i przynaleznosci etnicznej nie maja zadnego znacze-
nia (Hartley 2016). Jason W. Moore, krytykujac koncept J. P. Crutzena i E. F. Stoerme-
ra, wskazuje, ze relacja miedzy ludZmi a srodowiskiem lub poza-ludzkimi naturami
(extra-human natures) jest relacja dialektyczng, gdzie niemozliwoscia staje si¢ oddzie-
lenie stron i przypisanie sprawczosci wylacznie jednej z nich.

Jak przekonuje J. W. Moore, jesteSmy zanurzeni w ,sieci zycia”, ktéra opiera
sie na relacjach i interakcjach miedzy ludZmi a poza-ludzkimi naturami w i przez oi-
keios, ktore ,jest wieloplaszczyznowa dialektyka, taczaca faune i flore, lecz réwniez
nasze roéznorodne, ziemskie konfiguracje, cykle oraz ruchy geologiczne
i biosferyczne” (Moore 2015:50). Oikeios, jak dalej zauwaza J.W. Moore, to szeroki za-
kres meta-proces6w w nowoczesnym $wiecie przyjmujacych charakter spoteczno-
ekologiczny. Z tej perspektywy zaréwno natura, jak i jej urbanizacja, sa Scisle powia-
zane z rozwojem Kkapitalizmu rozwijajacego si¢ na podstawie przygodnych
i poplatanych relacji ludzi i reszty natury (Moore 2015: 57). Ma to przyczyne
w przejsciu z pozycji srodowiska (environment) do srodowiska w ruchu, nieustannie
tworzonego i przeksztalcanego (environment-making), w ktérym akumulacja kapitatu
staje sie SciSle powigzana z relacjami z pozaludzkimi naturami, problematyka klaso-
wosci, wladzy oraz wiedzy, co prowadzi do odrzucenia tezy o antropocenie na rzecz
kapitatocenu, w ktérym dochodzi do produkgcji, przetwarzania i niszczenia metaboli-
zmoéw (Moore 2015: 58; Moore 2017a; Moore 2017b). Pojecie metabolizmu, istotne dla
omawianego problemu niniejszego artykulu, czerpie inspiracje z pism Karola Mark-
sa, ktory w I tomie ,Kapitatu” (Marks 1968: 205-213; w polskim ttumaczeniu metabo-
lizm zostal zastapiony pojeciem wymiany materii) pisat:

Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem
a przyroda, procesem, w ktérym czlowiek poprzez swoja wlasng dziatalnos¢ zapo-

$rednicza, reguluje i kontroluje wymiane materii miedzy soba a przyroda. [...] Praca
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jest celowa czynnoscia majaca wytwarza¢ wartosci uzytkowe, przystosowac to, co
dostarcza przyroda, do potrzeb czlowieka, jest ogélnym warunkiem wymiany mate-
rii miedzy czlowiekiem a przyroda, wiecznym naturalnym warunkiem zycia ludz-
kiego, jest przeto procesem niezaleznym od jakiejkolwiek formy tego Zycia, procesem
raczej wspOlnym wszystkim jego formom spotecznym.

Pojecie metabolizmu, jak zauwaza John Bellamy Foster, staje si¢ podstawa dla
podtrzymania zycia, umozliwiajac jednoczes$nie proces wzrostu i reprodukc;ji (Foster
1999). Dla Karola Marksa, ktérego czesto posadza sie o ,ekologiczne zaslepienie”,
metabolizm to dynamiczny, wielowarstwowy i peten sprzecznosci proces, w ktérym
odzwierciedlaja sie zmiany zachodzace w relacji miedzy spoleczenstwem a natura za
sprawa procesu produkcji (Foster 1999). To, co najistotniejsze w Marksowskiej kon-
cepcji metabolizmu dla perspektywy kulturowych studiéw miejskich, mozna odna-
lez¢ w pracach badaczy miejskiej ekologii politycznej. Dla badan reprezentujacych te
strategie badawcza koncepcja K. Marksa znajduje przetozenie w relacjach nad miej-
skimi procesami metabolicznymi, co podkresla Erik Swyngedouw, piszac, ze to, co
tworzy , wiry nowoczesnego zycia”, to splot materialnych i symbolicznych rzeczy,
wydarzerr, proceséw, ktére ,laczy sie w produkcji szczegolnego spoteczno-
srodowiskowego millieu, ktore spaja nature, spoteczenstwo i miasto razem w glebo-
ko heterogeniczng, konfliktowa i czesto niepokojaca catos¢” (Swyngedouw 2006: 20).

Nadaniu urbanizacji formy przygodnych cyrkulacji metabolicznych przepty-
wow, ktore decyduja o formie tworzenia si¢ hybrydowego miasta towarzyszy row-
niez zalozenie, ze kluczowa role w relacji miedzy tym, co miejskie
a tym, co naturalne odgrywaja procesy spoleczne zwigzane z urbanizacja natury,
ktére sa odpowiedzialne za ksztaltowanie krajobrazéw miejskich (Swyngedouw,
Heynen, 2016). Podobnie jak Jason W. Moore, dla badaczy jak cytowany powyzej
E. Swyngedouw, M. Kaika i N. Heynen, urbanizacja natury jest nierozerwalnie zwig-
zana z ksztaltowaniem si¢ systemu kapitalistycznego i przybiera na sile wraz
z postepujaca neoliberalizacja przestrzeni miejskiej. Pozwala to uzna¢, ze miejski me-
tabolizm staje si¢ warunkiem, w ktérym miasto (to, co miejskie), rozumiane wtasnie
proces metabolicznych cyrkulacji, materializuje si¢ w intensyfikacji spoteczno-

naturalnych powiazan, tworzonych na podstawie spotecznych relacji wladzy i znaj-
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duje wyraz w wytwarzaniu natur miejskich, naturokultur miejskich lub srodowisk
spoteczno-ekologicznych.

Urbanizacja miejskiej natury, jak zauwaza Matthew Gandy, jest symultanicz-
nym procesem spolecznej i bio-fizycznej zmiany prowadzacej zaréwno do tworzenia
nowych rodzajéw przestrzeni, jak i do niszczenia innych. Jak dalej pisze M. Gandy
(2006: 62), , [n]atura obejmuje bowiem to, co konkretne i to, co abstrakcyjne: ludzkie
ciala, parki, ekosystemy, pelniac réwniez funkcje schematu ideologicznego
i metaforycznego dla interpretacji rzeczywistoéci”). Tak rozumiany metabolizm miej-
ski zawsze przejawia sie jako dziatanie konfliktowe i polityczne, poniewaz o tym, jak
bedzie przebiega¢ praktyka urbanizacji natury, decyduja konkretne wyobrazenia
grup spolecznych, majacych pewne uprawnienia i narzedzia wtadzy, do ktérych nie
maja dostepu inne grupy spoleczne. Nie sg zatem wolne od partykularnych intere-
sOw, przynaleznoéci etnicznej oraz klasowej itp.

Jest to zauwazalne w procesie postepujacej komodyfikacji w procesach urba-
nizacji natury (Castree 2008), ktéra tym samym staje si¢ ,strategia akumulacyjng”
(Smith 2009), przyczyniajac sie do produkgji i poglebiania nieréwnosci przestrzenno-
ekologicznych. Pokazuja to niektére realizacje koncepcji miasta zréwnowazonego
rozwoju lub miasta odpornosci. (np. Masdar, Freiburg). Wymienione koncepcje swo-
ja popularno$¢ zawdzieczaja przede wszystkim sprawnie prowadzonej narracji
o ,trosce o przyszle srodowisko” i ideach wyrazajacych podejécie eco-friendly (np.
tworzenie przestrzeni zielonych, zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, recykling
odpadéw itp.), lecz w wielu przypadkach stanowi to zaczyn dla tworzenia i umac-
niania nieréwnosci przestrzennych, ktore jednoczeénie maja na celu podtrzymanie
neoliberalnego systemu.

Daje do podstawy pod ksztaltowanie sie zjawisk zwigzanych
z ,ekologiczng gentryfikacja” (por. Dooling 2008; Quastel 2009), ktéra mozna odniesé
do praktyk neoliberalnego , grodzenia” (enclosure) przestrzeni wyréznionych m. in.
przez M. De Angelisa i A. Sevilla-Buitrago (2015). To, co jest charakterystyczne dla
~ekologicznego grodzenia”, to procesy zwigzane z utowarowieniem i dzialaniami
ukierunkowanymi na erozje przestrzeni wspoélnych na rzecz podporzadkowania

i wywlaszczenia tego co wspdlne w celu zapewnienia ciggtosci neoliberalnym poli-
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tykom za sprawga tworzenia reziméw wartosci wymiennej. Ilustracje moze stanowié¢
przyklad ,zréwnowazonej rewitalizacji” waterfrontéw w Toronto, gdzie po sprzeda-
zy miejskich terenéw prywatnym inwestorom rozpoczeto budowe nowej ,, zréwno-
wazonej wspolnoty”, ktérej gtéwnymi beneficjantami staty sie uprzywilejowane kla-
sy spoleczne oraz zagraniczne korporacje, przyczyniajac sie jednoczeénie do po-
wstawania konfliktow, ktérych gléwna osig staje sie dystynkcja klasowa i ekono-
miczna (Bunce 2009).

Jak zauwazaja Simom Marvin i Mike Hodson w artykule po$wieconym prze-
mianom sustainable city, jesteSmy obecnie §wiadkami odwroécenia sytuacji, w ktorej
wzrost ekonomiczny, w przeszlosci stanowigcy podstawe implementowania miej-
skich rozwigzan proekologicznych, ulega przesunieciu ku wykorzystywaniu réz-
nych wymiaréw miejskiego s$rodowiska naturalnego w celu zapewnienia
i utrzymania rynkowej prosperity w czasach kryzyséw i zagrozen, przy jednocze-
snym pominieciu kwestii sprawiedliwosci spolecznej i ekologicznej (Marvin, Hod-
son, 2017). Powstajace w gwaltownym tempie eko-miasta w Chinach
i Zjednoczonych Emiratach Arabskich najlepiej ilustruja ten problem. Realizacje eko-
miast, za ktére czesto odpowiadaja uznane biura architektoniczne raczej przyczynia-
ja sie do tworzenia ,zamknietych zielonych gett” niz do poprawy warunkéw srodo-
wiskowych (Marvin, Hodson, 2010). F. Cugurullo, powotlujac sie na przyklad Masda-
ru, zauwaza, ze tworzeniu przedsiewzie¢ w nurtach eko-urbanizmu czesto towarzy-
szy zjawisko wiekszego nacisku na ksztaltowanie medialnego wizerunku miasta
ekologicznego niz na sam proces powstawania miasta, co wiaze sie z koniecznoscia
przekonania zagranicznych inwestorow do zainwestowania w ryzykowne projekty
(Cugurullo 2013). Odbywa sie do jednak kosztem marginalizacji kwestii zwigzanych
ze sprawiedliwoscia spoteczng, poniewaz ,w cieniu” pozostaja fakty zwiazane dys-
trybucja doébr i zasobéw, peryferyjna lokacja najubozszych grup spotecznych oraz
tworzeniu ,nowej miejskiej biedoty”, ktoéra staje sie klasa robotnicza (gléwnie mi-
granci) pracujaca przy tych projektach, lecz pozbawiona dostepu do podstawowych
ustug i swiadczen (Caprotti 2014).

Kolejna kwestia budzaca watpliwosci co do ,ekologicznosci” tychze inwesty-

qji staje sie niszczenie spoteczno-srodowiskowego millieu w innych czeéciach miasta,
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regionu lub $wiata (Arboleda 2015). Klamra spajajaca przywotany dyskurs ekourba-
nizmu jest dostrzegany przez badaczy rodzaj depolityzacjil, charakteryzujacy proce-
sy wdrazania ekourbanizmu, co ma poczatki w staraniach zmierzajacych do utrzy-
mania obecnej formy politycznej, jaka jest neoliberalizacja. Podtrzymywania konsen-
su techniczno-naukowego, za sprawa prowadzenia debat wylacznie nad technolo-
gicznymi aspektami organizacji i implementacji zréwnowazonego rozwoju blokuje
mozliwosé¢ realizacji alternatywnych rozwiazan koncepcji zréwnowazonego rozwo-
ju dla przyszlych miejsko-srodowiskowych asamblazy. Jak podkresla
E. Swyngedouw, urbanizacja natury staje sie wtedy domena tych, ktérych glos zostat

juz rozpoznany i uznany za prawomocny (Swyngedouw 2009).

4. W strone progresywnych polityk miejskich metabolizméw

W kontrze do gléwnych i dominujacych nurtéw polityk zréwnowazonego
rozwoju sytuuja sie praktyki, ktére okreSlono terminem oddolna odpornosé.
W opozycji do przywolanych wczesniej przykladéw sa to dzialania, ktére wyrazaja
potrzeby progresywnej i wielowymiarowej sprawiedliwosci spolecznej, przestrzen-
nej i ekologicznej, zwlaszcza w odniesieniu do najbardziej narazonych
i zmarginalizowanych obywateli. Reprezentuja one przeswiadczenie o koniecznosci
tworzenia miejskiej swiadomosci ekokulturowej, ktérej podstawa bedzie relacyjne
ujecie proceséw naturalnych, spotecznych i kulturowych oraz intensyfikujace proli-
feracje tego, co za T. Beatley’em mozna okredli¢ mianem miast biofilnych (biophilicci-
ties) (Beatley 2011). Dla samego T. Beatley’a sa to miasta dazace do produkcji zauwa-
zalnej i dostepnej dla mieszkaricow natury w miejskim millieu. Maja one na celu
zwigkszenie dzialaii angazujacych miejskie podmioty w procesie wspéttworzenia
przestrzeni o bardziej zréwnowazonej strukturze i mniejszym oddzialywaniu na
procesy klimatyczne (Beatley 2011). Analiza Timothy’ego Beatley’a jest jednak nie-
wystarczajgca, poniewaz nie poswieca on dostatecznej uwagi na wywlaszczajace

procesy neoliberalizmu zwigzane z relokacja kapitatu, czego skutkiem sa , kliny spo-

1 Pojecie depolityzacji uzyto w odniesieniu do znaczenia, jakie przypisal temu terminowi
J. Ranciere (2009).
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teczno-ekologiczne” (Ekers, Prudham, 2017) oraz popada w pewnym stopniu w de-
terminizm technologiczny.

Zachowujac gléwne idee towarzyszace miastom biofilnym, lecz rozszerzajac za-
tozenia miejskiej ekologii politycznej, zwraca si¢ uwage na przyklady, ktore mieszcza
sie w ramach progresywnych polityk miejskich. Koncentrujac swoje dziatania na
promowaniu ,,oddolnej odpornosci” oraz ksztattowaniu miejskiej Swiadomosci eko-
kulturowej, ustosunkowuja sie one krytycznie do dominujacej logiki , postpolitycz-
nego konsensu Srodowiskowego” oraz poszukuja alternatywy dla neoliberalnego
forsowania zréwnowazonego rozwoju.

Pierwszym przykladem takiego dzialania jest projekt R-URBAN (ryc. 1) Con-
stantina Petcou i Doina Petrescu. R-URBAN, w zalozeniach pomystodawcéw, ma
pelni¢ role otwartej platformy pozwalajacej mieszkaficom na petnoprawna wspot-
produkcje  ,miejskiej odpornoéci”, przeksztalcajacej nie tylko fizyczna
i sSrodowiskowa tkanke miejska. Odgrywa ona réwniez istotnga role spoteczno-
polityczng za sprawa upodmiotowienia mieszkaricow (Petcou, Petrescu, 2015).
Gléwna idea towarzyszaca projektowi jest zalozenie o horyzontalno-oddolnym
(wspot)zarzadzaniu dana przestrzenia. Pierwszy R-URBAN zostal zatozony w 2011
roku w Colombes na przedmiesciach Paryza. Jak podkreslaja C. Petcou i D. Petrescu,
Colombes to dzielnica borykajaca sie z klopotami spoteczno-ekonomicznymi, majaca
jednoczesdnie status miejsca o duzym natezeniu aktywnosci obywatelskiej oraz réz-
norodnoéci spotecznej (Petcou, Petrescu, 2015). Agrocité (ryc. 2) - pierwszy z trzech
projektow rozpoczetych w Colombes - 1aczy role eksperymentalnej miejskiej farmy
o wielkosci 3000 m? z kulturowa i edukacyjng przestrzenig spotkan i interakcji, ktore
rozpatrywane razem stanowia strategie oporu wobec neoliberalizacji oraz ,selek-
tywnej odpornosci”.

Nastawienie na kolektywnos¢ i solidarno$¢ we wspéttworzeniu miejskiej
sprawiedliwosci ekologiczno-przestrzennej pozwala rowniez na przeksztalcenie do-
minujacych oraz opresyjnych polityk miejskich, poniewaz - co podkreélaja autorzy -
oddolna forma wspoélzarzadzania daje mozliwoé¢ wykrystalizowania sie narzedzi
wspierajacych tworzenie demokratycznych przestrzeni dobra wspélnego (Petcou,

Petrescu, 2015: 259). Zbliza je tym samym do interpretacji Lefebvrowskiego postulatu
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,prawa do miasta” dokonanej przez Davida Harveya, zakladajacego odzyskanie
kontroli nad procesami urbanizacyjnymi, a przede wszystkim prawa do przeksztat-
cania siebie dzieki przeksztalcaniu samego miasta (Harvey 2012: 20-24).
W odniesieniu do R-URBAN jest to prawo do wspétwytwarzania prawa do miejskiej
odpornoéci, ktére moze skutecznie prowadzi¢ do odzyskiwania podmiotowosci

i miejskiego obywatelstwa (Ghose, Pettygrove, 2014).

Rycina 1. Widok na teren R-URBAN w Colombes

Zrédto: http:/ /www.publicspace.org

Innym projektem wpisujacym sie w polityki progresywnego metabolizmu
miejskiego jest przedsiewziecie LILAC (Low Impact Living Affordable Community). Pro-
jekt powstaly w Leeds w Wielkiej Brytanii (ryc. 3, 4, 5) to realizacja kompleksu dwu-
dziestu ekologicznych doméw funkcjonujacych zgodnie z zatozeniami kooperatyw
mieszkalnych, reprezentujacy podejscie zwigzane z tworzeniem po-weglowych eko-
systemoéw mieszkalnych w obliczu zwiekszajacego sie §ladu ekologicznego. LILAC
funkcjonuje na bazie trzech ideowych rdzeni: niskiej stopy oddziatywania mieszkan-

cow na Srodowisko (Low Impact Living), przystepnosci cenowej (Affordable) oraz spo-
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tecznosci (Community). Jednoczesnie jest to rodzaj polityzacji projektu, poniewaz ca-
toscig (tj. terenem oraz budynkami) zarzadzaja sami mieszkancy, opierajac sie na
przystepnym cenowo i alternatywnym wobec neoliberalnej logiki modelu finanso-
wania (Mutual Home Ownership Scheme), w ktérym miesieczna wysokos¢ optat wyno-
si 35% dochodu netto na gospodarstwo domowe (Chatterton 2013). To, co jest naji-
stotniejsze dla analizowanego w artykule problemu, to fakt, ze LILAC jest przykla-
dem wspomnianej wyzej ,oddolnej odpornosci” i stanowi przyklad ksztalttowania
miejskiej swiadomosci ekokulturowej. Jak zauwaza Paul Chatterton, LILAC nie wpi-
suje sie w mainstream’owe polityki srodowiskowe oraz nie jest inicjatywa, za ktéra
bezposrednio odpowiadal urzad miejski w Leeds, lecz przedsiewziecie kooperatywy
mieszkalnej LILAC jest oddolne i nieformalne, bazujac na kooperatywnym zarza-

dzaniu zamieszkujacej go wspolnoty (Chatterton 2013: 1659).
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Rycina 2. Teren farmy spolecznej Agrocité w Colombes

Zrédto: http:/ / www.publicspace.org

Brytyjski projekt podaza tym samym za praktykami okreslanymi jako Low Im-
pact Development (LID), ktore stanowia radykalne podejscie do idei mieszkalnictwa
i proces6w spolecznych w kontekscie polityk srodowiskowych. Jak zauwazaja Jenny
Pickerill i Larch Maxey, LID, odwotujac sie do dziatan, ktére diametralnie obnizaja
wplyw ludzi na Srodowisko, postuluje renegocjacje praktyk zamieszkiwania
i wskazuje, ze jesli s one wlasciwie przeprowadzone, moga zwieksza¢ ekologiczna
réznorodnosc¢. Jednoczesnie Low Impact Development wychodzi poza esencjalistyczne
ujecie natury i odchodzi od praktyk zwigzanych wylacznie z ochrong srodowiska na-

turalnego. LID w wielu przypadkach staje sie rowniez bezposrednig odpowiedzig na
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spoteczne potrzeby mieszkalne, antykapitalistyczna strategia proponujaca alterna-
tywe dla neoliberalnej gospodarki oraz holistyczng strategia zyciowa kladaca nacisk
na to co jednostkowe oraz na to co polityczne (Pickerill, Maxey, 2009). LILAC moze
uchodzi¢ za modelowa egzemplifikacje takiego podejécia. Oprécz wykorzystania bali
stomianych przy budowie budynkéw i korzystaniu z paneli solarnych, w ramach
projektu LILAC dazy sie do zredukowania wykorzystania zasobéw naturalnych za
sprawa miedzy innymi wspolnej pralni, przestrzeni do gotowania oraz dzielenia sie
samochodami (pét auta na jednego mieszkanca). W ten sposéb kompleks stara sie
stworzy¢ inng niz neoliberalna polityke miejska. Jak wskazuje P. Chatterton, samoza-
rzadzanie w LILAC, bazujace na rodzaju demokracji bezposredniej, nie dos¢ ze
wspiera tworzenie sie relacji spotecznych i wymusza rodzaj aktywnosci politycznej,
to dodatkowo - za sprawg modelu finansowania - moze uchodzi¢ za przyklad, ktéry
opiera sie komodyfikacyjnym praktykom ekomieszkalnictwa i pozwala na wieksza
sprawiedliwos¢ ekologiczng (Chatterton 2013: 1668-1669). Z kolei kooperatywa spo-
zywcza oraz rézne warsztaty ekologiczne nie tylko sprzyjaja zacie$nianiu sie wiezi
miedzyludzkiej solidarnosci, ale pozwalaja réwniez na ksztaltowanie si¢ postaw
ekocentrycznych i dostrzeganiu korzysci ptynacych z obecnoéci natury w miejskim
zyciu, o ktorej pisze cytowanych wczesdniej T. Beatley.

Dziatalnos¢ inicjatyw w rodzaju R-URBAN i LILAC pokazuje, ze budowanie
progresywnej polityki ekologiczno-przestrzennej i tworzenie miejskiej sprawiedliwo-
Sci ekologicznej jest mozliwe i skuteczne, jesli wychodzi naprzeciw postpolityczne-
mu konsensu modnych koncepcji ekourbanizmu. Zmierzanie do produkcji miejskiej
odpornosci musi uwzgledniaé interesy i potrzeby wszystkich mieszkaricoéw oraz kry-
tycznie odnosi¢ sie do praktyk poglebiajacymi dalsza komodyfikacje urbanizacji
miejskich natur przez neoliberalne polityki. Jak jednak zauwaza M. Kaika, urbaniza-
¢ja natury nie moze sta¢ si¢ praktyka immunologiczng, majaca chwilowo uodpornié
uczyni¢ miejskie populacje, lecz w gruncie rzeczy wciaz podtrzymujacq nieréwnosci
przestrzenne i ekologiczne, co proponuja miedzy innymi technologicznie ukierun-
kowane koncepcje eco-city (Kaika 2017). W tym sensie, tworzeniu sprawiedliwosci
przestrzenno-ekologicznej i ,prawa do miejskiej odpornosci” musi towarzyszy¢

przeswiadczenie wyrazone przez Henri Lefebvre’a, ze prawo do miasta zawsze po-
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winno by¢ rozwazane w kategoriach ciggle aktualizowanego horyzontu opartego na

otwartosci i kolektywno$ci.
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Rycina 3. Budynki mieszkalne w kooperatywie LILIAC w Leeds

-

Zro6dto: http:/ /www lilac.coop
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Rycina 4. Teren LILAC w Leeds

Zrédto: http:/ /www lilac.coop

Rycina 5. Widok na ogroéd kooperatywy spozywczej LILAC w Leeds

Zrodlo: http:/ /www lilac.coop
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5. Zakonczenie

Procesy urbanizacji natury wskazuja, ze to co naturalne nie sytuuje sie
w sferze ahistorycznej, autonomicznej i transcendentnej, lecz jest nierozerwalnie
zwiazane ze spoteczno-kulturowymi procesami odpowiedzialnymi za ksztaltowanie
tego co miejskie. Tak zarysowana perspektywa podkreéla, ze procesy spoteczne, kul-
turowe i naturalne s3 w stanie nieustannego napiecia dialektycznego (Harvey 1996;
Swyngedouw 2004, 2016; Foster, Burkett, 2016) odpowiedzialnego za formowanie sie
skomplikowanej oraz wielowymiarowej konfiguracji zjawisk naturokulturowych?
zwigzanych z urbanizacjg natury. Kluczowa przestrzenia dla tych heterogenicznych
i dynamicznych proceséw urbanizacyjnych staje sie miejskie millieu, ktére odpowia-
da za praktyki rekonceptualizacji miejskich natur (Rewers 2017). Skutkuja one mie-
dzy innymi proliferacja podejs¢ zwigzanych z tworzeniem miast zréwnowazonego
rozwoju lub miast odpornoséci, ktére zakladaja poprawe warunkéw przestrzenno-
spotecznych.

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule pokazala, ze zalozenia zwigza-
ne z realizacjami tego typu miejskich koncepcji czesto prowadza do produkcji no-
wych nieréwnosci spolecznych i ekologicznych. Gléwng przyczyna tworzenia sie
niesprawiedliwosci przestrzenno-ekologicznych jest postepujaca neoliberalizacja na-
tury, ktora staje sie wyrézniona przez N. Smitha ,strategia akumulacyjng”: miasta
zréwnowazonego rozwoju staja sie¢ jednym z modeli miast przedsiebiorczych (neoli-
beralnych) opierajacych si¢ na imperatywie konkurencyjnosci i niepohamowanego
wzrostu, ktore tworza podstawe dalszej eksploatacji srodowiska miejskiego. Jedno-
czednie przywolane w artykule przykiady R-URBAN i LILAC wskazuja, ze ksztalto-
wanie progresywnej i sprawiedliwej polityki ekologiczno-spolecznej oraz opartej na
koncepcji zrownowazonego rozwoju jest mozliwe, jesli przeciwstawia sie neolibera-
lizacji i proponuje w jej miejsce myslenie o sprawiedliwosci ekologiczno-spotecznej

w kategoriach kolektywnych, dobra wspélnego i prawa do miasta.

2 Przez zjawiska naturokulturowe rozumie si¢ procesy, ktére zrywaja z ideologiczna separacja natury
i kultury (Rewers 2017) oraz podkreslaja, ze zjawiska zachodzace w $wiecie sa oparte na wspoétdziata-
niu trzech sfer: mentalnej, Srodowiskowej i spolecznej (Guattari 2000).
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